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Проведено сравнительное исследование способности к обучению двух видов
низших обезьян – макаков резусов (Macaca mulatta) и павианов гамадрилов (Papio
hamadryas), использованное в качестве гипотетической модели развития когни-
тивных способностей приматов при таком эволюционном событии как переход
от древесного образа жизни к наземному. Установлено, что у самцов макаков ре-
зусов средний уровень обучаемости составил 68.5 ± 5.8%, у самцов павианов га-
мадрилов – 78.0 ± 3.1%. Медиана распределения обученности, характеризующе-
го максимальное количество непрерывных верных решений, у макаков резусов
равна 17.0% (интерквартильный размах, IQR = 11.0), у павианов гамадрилов –
40.0% (IQR = 15.5). У исследуемых групп обезьян обнаружены определенные раз-
личия в динамике формирования навыка. Полученные результаты являются ил-
люстрацией преимуществ наземности как фактора, способствующего эволюции
в направлении разумности, и согласуются наилучшим образом с “экологиче-
ской” гипотезой развития когнитивных способностей.
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ВВЕДЕНИЕ

Центральными отличиями Homo sapiens от других представителей царства Animalia
являются высокий уровень когнитивных способностей, наличие языка и сложной
психики. Именно эти различия, а не особенности физиологии и биохимии, более
всего определяют уникальность человека. При этом, очевидно, что высокоразви-
тый интеллект, сложнейшие коммуникативные системы, сложная и пластичная
психика человека не могут являться простым следствием его генетической уникаль-
ности. Эволюционные изменения животных предков человека, завершившиеся
формированием представителей рода Homo, должны были представлять собой ре-
зультат генетической изменчивости, протекавшей на фоне изменений в условиях
среды обитания и сопряженной с социальной изменчивостью. Представляется по-
этому, что любые попытки воссоздания процесса антропогенеза должны опирать-
ся на комплексный подход, предполагающий исследование эволюции конкретных
функций в сочетании с анализом природно-средовых и социальных параметров.

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЕ СТАТЬИ
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Термин “когнитивные” процессы применяют для тех видов поведения, “в основе
которых лежит не акт условнорефлекторного ответа на воздействие внешних сти-
мулов, а формирование внутренних (мысленных) представлений о событиях и свя-
зях между ними” [1]. Круг явлений, относимых к данным процессам, достаточно
широк – некоторые виды памяти (образная память), ряд форм обучения, прежде
всего пространственное, а также рассудочная деятельность. По мнению Крушин-
ского, элементарная рассудочная деятельность – это “способность животного улав-
ливать эмпирические законы, связывающие предметы и явления внешнего мира, и
оперировать этими законами в новой для него ситуации для построения программы
адаптивного поведенческого акта” [2]. По определению Rumbaugh и Pate – это “адек-
ватное поведение, основанное на восприятии связей между предметами, на представ-
лении об отсутствующих предметах, на скрытом оперировании символами” [3].

Эволюция когнитивных способностей является неотъемлемым и важнейшим
звеном антропогенеза. Между тем, отсутствуют материальные свидетельства этой
эволюции и восстановление ее этапов представляет собой почти исключительно
умозрительный процесс, который может опираться только на исследования совре-
менных животных. Полученные при исследовании когнитивных способностей со-
временных животных данные могут служить источником информации для рекон-
струкции процесса возникновения и развития познавательных функций в ходе их
эволюции [4]. В частности, эта сторона проблемы позволяет более полно осветить
вопросы, касающиеся особенностей формирования психики человека в процессе
антропогенеза. В этом аспекте на первый план выходит исследование когнитивных
способностей обезьян. По мнению ряда исследователей, изучение когнитивной
деятельности современных приматов является источником информации для реше-
ния проблем эволюции психики и реконструкции ранних стадий антропогенеза
[5–10]. Чрезвычайно важным методическим приемом при этом является сравни-
тельный подход [11]. Сопоставление когнитивных способностей разных видов
приматов, значительно отличающихся друг от друга по комплексу признаков,
включая такие, как характер среды обитания и связанный с ней тип социального
устройства, способствует выявлению центральных тенденций в эволюции когни-
тивных функций приматов в процессе антропогенеза. Необходимость и важность
такого подхода определяется самой сущностью эволюционного подхода к форми-
рованию биологически значимых функций организма и структур. К числу таких
функций следует, по мнению Чарлза Дарвина и ряда современных ученых, отнести
когнитивные способности [12, 13]. При этом в качестве факторов, определяющих
приспособительный характер эволюции когнитивных функций приматов, в насто-
ящее время обычно рассматриваются усложнение экологических условий и усиле-
ние внутригрупповой конкуренции, проявляющейся, в первую очередь, в отноше-
нии социальных навыков [14–16]. Вполне логичной кажется идея того, что усложне-
ние экологических условий среды обитания приматов, в том числе необходимость
посещения обширных территорий для поиска пропитания, требуют прогрессивного
развития определенных когнитивных способностей, прежде всего, развития про-
странственной ориентации и памяти [17]. На сегодняшний день существует немало
гипотез относительно того, что послужило отправной точкой для прогрессивной
эволюции группы древних приматов, завершившейся формированием вида Homo
sapiens [18]. Если придерживаться традиционной модели, согласно которой толч-
ком к развитию в направлении формирования Homo, послужили изменения кли-
мата, приведшие к сокращению площади лесов и остепнению суши [19], то оче-
видно, что переход гомининных предков человека от древесного образа жизни к
более суровому полуназемному или полностью наземному способствовал не толь-
ко развитию пространственных способностей и памяти, но способствовал также их
социальной эволюции, изменениям в социальной организации и отношениях. Вы-
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сказано предположение, что сложная социальная организация сообществ ведущих
наземный образ жизни приматов, способствовала формированию таких качеств
как “наличие сообразительности, осторожности, способности к тщательному и
оперативному анализу действий членов сообщества, к оценке этих действий и про-
гнозу возможных последствий” [20, 21]. В последние десятилетия широкое разви-
тие получила идея социального сознания, рассматриваемая как альтернатива тради-
ционной модели эволюции интеллекта, согласно которой приоритетную роль в раз-
витии когнитивной функции играла не инструментально-орудийная деятельность, а
социальные взаимодействия, в частности, умение перехитрить, способность мани-
пулировать другими членами группы [22]. Можно предположить следующую логиче-
скую цепь эволюционных изменений, имевших место в процессе антропогенеза:
аридизация климата – смена экологических условий древних приматов → измене-
ние их образа жизни → усложнение социальной организации → повышение общего
уровня когнитивных способностей. Закономерно предположить, что у гоминин-
ных предков человека изменение характера среды обитания в сторону более суро-
вого наземного образа жизни вызвало селективное давление, направленное на
усложнение социальной организации, что сопровождалось повышением уровня
взаимодействия между членами стада, требовало более высокой степени развития
познавательных способностей, рассудочной деятельности и пластичности психики
в целом, и что естественным образом отразилось на относительных размерах го-
ловного мозга.

Данная работа посвящена сравнительному исследованию способности к обуче-
нию у двух видов низших обезьян, принадлежащих к одному семейству Cercopithe-
coidea – макаков резусов (Macaca mulatta) и павианов гамадрилов (Papio hama-
dryas). При этом, макаки резусы рассматриваются в качестве модели сообщества
гоминин, ведущих преимущественно древесный образ жизни, тогда как павианы
максимально соответствуют модели гоминин, перешедших на преимущественно
наземный образ жизни. Использование этих двух видов в качестве модели разных
этапов эволюции приматов в антропогенезе основывается на следующих их осо-
бенностях:

А. Экология. Макаки резусы обитают в лесах и кустарниковых зарослях. Павиа-
ны гамадрилы – обитатели открытых полупустынь и саванн.

Б. Анатомия. Павианы гамадрилы обладают сильно выраженным половым ди-
морфизмом, тогда как размеры тела у самцов и самок макаков резусов отличаются
значительно меньше.

В. Физиология. Эти два вида различаются целым спектром физиологических
различий, включая степень “цефализации”, отражающей сложность нейронного
строения и уровень рассудочной деятельности. По Рогинскому [23] индекс цефа-
лизации (ИЦ) у макак в целом составляет 0.427, у павианов – 1.6; коэффициент эн-
цефализации (EQ) [24] соответственно 2.1 и 2.4 [25]. Имеются исследования, ука-
зывающие на различия в цитоархитектуре лобной коры павианов гамадрилов [26].

Г. Социальная организация. Оба вида относятся к числу видов с мультисамцовой
социальной организацией, но при этом макаки резусы обладают матрилокально-
стью и ярко выраженной матрилинейной социальной структурой, а павианы га-
мадрилы – патрилокальностью и гаремной структурой стада. Размеры групп у мака-
ков резусов варьируют от 11 до 50 особей, тогда как в стадах у павианов гамадрилов
до 700 и более особей [27].

Д. Поведение. Павианы гамадрилы отличаются более сложным поведением, в
частности, очень сложным коммуникативным поведением, включая большое раз-
нообразие мимических, жестовых и звуковых форм коммуникации [28].

Следует также заметить, что если макаки резусы с точки зрения познавательных
функций изучены достаточно неплохо [29–32], то данные по павианам гамадрилам
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практически отсутствуют [33]. Соответственно при сравнении павианов гамадри-
лов с макаками резусами возникает возможность получить новые данные, позво-
ляющие оценить место павианов гамадрилов в общей шкале когнитивных способ-
ностей приматов.

Следует отметить, что число сравнительных исследований разных видов прима-
тов, связанных с выявлением зависимости между когнитивными способностями
приматов, экологическими условиями их обитания и характером социальных от-
ношений, ограничено [34, 35].

Цель исследования: установление различий в когнитивных способностях (в
частности, способности к обучению) современных видов обезьян для создания мо-
дели эволюции когнитивных способностей предков гоминин в рамках “экологиче-
ской” версии процесса антропогенеза.

Задачи:
– осуществить сравнительное исследование способностей к обучению у макаков

резусов и павианов гамадрилов;
– провести сравнительный анализ уровня обучаемости, обученности и динами-

ки обучения у макаков резусов и павианов гамадрилов.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Объектом исследования являлись половозрелые (возраст исследуемых живот-
ных от 13 до 20 лет) самцы макаков резусов (Macaca mulatta) (n = 12) и павианов га-
мадрилов (Papio hamadryas) (n = 10). Все особи были экспериментально наивными,
никаких предварительных тестов и наблюдений не производилось. Животные бы-
ли отсажены из родных групп и помещены на две недели в условия индивидуаль-
ного содержания, где они проходили этап предварительного привыкания к новым
для них условиям содержания и присутствию человека. Все животные были рожде-
ны и содержались до начала эксперимента в самцовых группах в вольерах ФГБНУ
Научно-исследовательский институт медицинской приматологии. Важно отме-
тить, что в Научно-исследовательском институте медицинской приматологии ис-
пользуется методика содержания обезьян, предполагающая минимальное вмеша-
тельство персонала в их жизнь, которое ограничивается ежедневным кормлением,
уборкой помещений и ежегодным профилактическим осмотром группы. Фактиче-
ски, с точки зрения опыта контакта с людьми, содержащиеся в вольерах Адлерского
центра обезьяны соответствуют диким обезьянам, привезенным из мест естествен-
ного обитания.

В качестве предмета исследования была избрана такая важнейшая характери-
стика когнитивных способностей животных и человека, как способность к науче-
нию. Выбор научения в качестве критерия когнитивных способностей изучаемых
видов приматов определялся важностью этой характеристики как базисного эле-
мента познания. Способность к научению тесно связана со скоростью протекания
нервно-психических процессов. Она обеспечивает скорость реагирования особей
на изменения в окружающей среде, а значит, возможность адаптации животных к
различным средовым условиям.

Для оценки способностей обезьян был использован простой тест на выбор ем-
кости с приманкой, в зависимости от ее положения. Использовавшийся тест явля-
ется классическим тестом, широко применяющимся в исследованиях для оценки
способностей к научению у разных видов животных и выявлению качества их про-
странственной памяти [36]. Избранный тест позволял оценить те особенности ко-
гнитивных способностей павианов и макаков, а именно, способность к научению
и пространственную память, которые представляются нам ключевыми, определя-
ющими когнитивные различия между этими двумя видами.
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Методика теста заключалась в следующем: животному демонстрируют пищевое
подкрепление (кусочек яблока) и две емкости разного цвета (желтая и черная) рас-
положенные справа и слева от подкрепления. Затем установку закрывают непро-
зрачным экраном и помещают подкрепление в одну из емкостей (в черную слева).
Экран удаляется, животному предоставляют выбор. Затем процедуру полностью
повторяют. Обучение осуществлялось в течение одной сессии (50 предъявлений).
На выполнение каждого предъявления отводилась 1 мин. Фиксировались следую-
щие варианты выполнения: верное решение (+), неверное решение (–). Анализ
полученных результатов осуществлялся по следующим параметрам:

1. Обучаемость, характеризующая потенциал к обучению, выраженный в общем
количестве верных решений из 50 предъявлений (важно отметить, что в данном
эксперименте все животные продемонстрировали высокий уровень эксперимен-
тальной активности [37] (0% отказов от решений);

2. Обученность, характеризующая результат обучения, выраженный в макси-
мальном количестве непрерывных верных решений, зафиксированных в течение
50 предъявлений;

3. Динамика обучения, анализ параметра осуществлялся путем вычисления ко-
личества верных решений и отказов в отдельности по каждому из 50 предъявлений
по всем обезьянам с последующим формированием динамических рядов. Также
производился подсчет среднего значения по 5-ти интервалам в 10-ти предъявлени-
ях, вычисление общего коэффициента прироста успешности по навыку и темпа
прироста успешности по 5-ти интервалам.

Для оценки статистической значимости полученных результатов были примене-
ны следующие показатели и критерии. Данные по параметру обучаемость соответ-
ствуют нормальному распределению (W-критерий Шапиро–Уилка, р > 0.05), при-
менялась параметрическая статистика: среднее значение, стандартная ошибка
среднего, критерий Стьюдента t (при р < 0.05). Данные по параметру обученность со-
ответствуют ненормальному распределению (W-критерий Шапиро–Уилка, р < 0.05),
применялась непараметрическая статистика: медиана распределения, интерквар-
тильный размах (IQR), критерий Манна–Уитни (U) (при р < 0.05). Для оценки ди-
намики обучения применялась непараметрическая статистика: для анализа разли-
чий между интервалами предъявлений критерий Манна–Уитни (U) (при р < 0.05) и
темп прироста (Tпр = ((хi/х0) × 100) – 100, где хi – среднее по интервалу, х0 – сред-
нее по предыдущему интервалу); для оценки степени и характера динамики обуче-
ния коэффициент прироста (Кпр = (Кр1Кр2 … Крn)1\n – 1, где Кр – коэффициент
роста (Кр = (уi/y0) × 100, отношение данного уровня к предыдущему, n – количе-
ство измерений (предъявлений)) и дисперсионный анализ интервалов предъявле-
ний критерий Фридмана; для анализа различий между динамическими рядами кри-
терий Манна–Уитни (U) (при р < 0.05), и коэффициент корреляции Спирмена (r)
(при р < 0.05). Для анализа индивидуальных различий в уровне обучаемости был
использован коэффициента вариации (V = (σ/k) × 100, где σ – среднеквадратиче-
ское отклонение; k – среднее значение). Анализ данных осуществлялся с примене-
нием пакетов программного обеспечения Microsoft Offiсe Excel 2016 и Statistica 7.0.

Все эксперименты проводились в соответствии с международными правилами
по использованию лабораторных животных [38]. На проведение исследования бы-
ло получено разрешение Комиссии по этике ФГБНУ Научно-исследовательский
институт медицинской приматологии.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

По итогам исследования получены следующие результаты. У самцов макаков
резусов средний уровень обучаемости, то есть уровень общего количества верных
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решений составил 68.5 ± 5.8%, у самцов павианов гамадрилов – 78.0 ± 3.1%. Разни-
ца по уровню обучаемости составила 9.5% (критерий Стьюдента, t = 3.35, р < 0.05) в
пользу павианов гамадрилов. Медиана распределения обученности, характеризую-
щего максимальное количество непрерывных верных решений, у макаков резусов
равна 17.0% (IQR = 11.0) у павианов гамадрилов – 40.0% (IQR = 15.5). Разница по
уровню обученности у макаков и павианов достоверно составила 23.0% (критерий
Манн–Уитни, U = 31.0, р < 0.05) в пользу павианов гамадрилов. Установлена зави-
симость между уровнем обученности и обучаемости, выражающаяся значениями
коэффициента корреляции Спирмена: r = 0.7 (р < 0.05) для макаков резусов и r = 0.4
(р < 0.05) для павианов гамадрилов, это означает, что обученность у резусов силь-
нее связана с уровнем обучаемости, чем у павианов гамадрилов.

Анализ динамики обучения в исследуемых группах макаков резусов и павианов
гамадрилов показывает следующее. В целом в исследуемых группах наблюдается
сходная динамика формирования навыка – постепенное увеличение среднего ко-
личества верных решений с 1-го по 4-й интервал предъявлений и небольшой спад в
течение 5-го интервала. Однако значения корреляции Спирмена (r = 0.4, p < 0.05),
критерия Манна–Уитни (U = 367.0, р < 0.05) между динамическими рядами обеих
групп, а также детальный анализ данных по интервалам в 10-ти предъявлениях
(табл. 1.) указывает на определенные различия в динамике обучения между иссле-
дуемыми группами макаков резусов и павианов гамадрилов.

В группе макаков резусов достоверное увеличение среднего количества вер-
ных решений наблюдается при переходе к 4-му интервалу предъявлений, а в
группе павианов гамадрилов достоверное увеличение среднего количества вер-
ных решений выявляется уже при переходе ко 2-му интервалу. То есть, при сход-
ной положительной динамике, отмечаемой у обоих видов обезьян, у макаков ре-
зусов увеличение количества верных решений происходит плавно и достигает
пика к 4-му интервалу. У павианов гамадрилов сразу же после 1-го интервала от-
мечается резкий скачок количества верных решений, хотя пик верных решений
также достигается к 4-му интервалу. На более высокую скорость и интенсив-
ность обучения в группе павианов по сравнению с группой резусов также указы-
вают различия в значениях коэффициентов прироста, которые составляют 5.2%
у павианов гамадрилов и 1.0% у макаков резусов.

Обращают на себя внимание выраженные различия в разбросе индивидуальных
показателей макаков и павианов. Анализ индивидуальных различий показал, что у
макаков резусов максимальное значение уровня обучаемости – 100.0%, минималь-
ное значение – 32.0%, максимальное значение уровня обученности – 100.0%, ми-
нимальное значение 6.0%. У павианов гамадрилов максимальное значение уровня
обучаемости – 94.0%, минимальное значение – 66.0%, максимальное значение
уровня обученности – 68.0%, минимальное значение – 20.0%. При этом коэффи-
циент вариации у макаков резусов по параметру обучаемости составил 29.4%, по
параметру обученности – 100.1%, у павианов гамадрилов по параметру обучаемо-
сти – 13.6%, по параметру обученности – 35.6%. Исходя из этого, следует сделать
вывод, что по обоим используемым параметрам – обучаемость и обученность, ис-
следуемая группа павианов более однородна, чем группа макаков резусов. Это под-
тверждает и распределение животных по условным группам в зависимости от уровня
обучаемости и обученности (рис. 1). Так, по уровню обучаемости (рис. 1А) макаки
резусы распределились от 31–40 до 91–100% верных решений с пиком 61–70% вер-
ных решений, а павианы гамадрилы – от 61–70 до 91–100% верных решений с пи-
ком 71–80% верных решений. По уровню обучаемости (рис. 1B) макаки резусы
распределились от 1–10 до 91–100% непрерывных верных решений с выраженным
пиком 11–20% непрерывных верных решений, а павианы гамадрилы – от 11–20 до
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61–70% непрерывных верных решений с пиком 41–50% непрерывных верных ре-
шений.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Результаты анализа данных обучения макаков резусов и павианов гамадрилов
простому тесту на выбор емкости с приманкой, в зависимости от ее положения,
показывают, что по основным характеристикам способностей к обучению в этом
тесте павианы гамадрилы демонстрируют более высокие показатели, чем макаки
резусы. Отмечено некоторое преобладание павианов над макаками в среднем ко-
личестве правильных решений (обучаемость), а также достоверное превышение
павианов гамадрилов в среднем количестве повторяющихся правильных решений
(обученность), что в целом отражает как различный потенциал к обучению у обе-
зьян этих видов, так и достигаемые ими средние результаты. Обращают на себя
внимание выявленные у обезьян этих двух видов различия в динамике процесса
обучения, свидетельствующие о более высокой скорости процесса обучения пави-
анов по сравнению с макаками. Можно предположить, что макаки резусы при дан-
ной постановке эксперимента (при равном количестве предъявлений) просто не
успевают достичь уровня обученности первых.

При анализе индивидуальных различий в способностях к обучению павианов и
макаков обнаруживается более высокий уровень минимальных показателей обуча-
емости и обученности павианов гамадрилов по сравнению с макаками резусами.
Важной особенностью павианов гамадрилов также является сравнительно более

Рис. 1. Распределение обезьян исследуемых групп по (A) уровню обучаемости и (B) уровню обученности.
Обозначения: 1 – макаки резусы; 2 – павианы гамадрилы.
Ось x: (A) Уровень обучаемости (%), (B) Уровень обученности (%). Ось y: (А, B) Количество животных в
группе (%).
Fig. 1. Distribution monkey study groups on (A) the level of learning and (B) the level of training.
Note: 1 – rhesus monkeys; 2 – hamadryas baboons.
Axis x: (A) Learning level (%), (B) Training level (%). Y-axis: (A, B) Number of animals in a group (%).
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высокая однородность показателей обучения, проявляющаяся в их более низком
уровне индивидуальных различий в способности к обучению по сравнению с мака-
ками резусами. Можно предположить, что сравнительно более низкий разброс
значений по уровню обучаемости и особенно по уровню обученности у павианов
гамадрилов объясняется более высокой биологической значимостью этого призна-
ка для живущих на открытых пространствах павианов, что обеспечило у них в про-
цессе эволюции более интенсивные темпы отбраковки носителей неудачных ком-
бинаций генов.

В целом, результаты анализа способностей к обучению навыку двух видов обе-
зьян – макаков резусов и павианов гамадрилов показывают, что имеются досто-
верные различия между этими двумя видами обезьян, проявляющиеся, прежде все-
го, в скорости процесса обучения, степени индивидуальных различий. Обнаружен-
ные различия хорошо согласуются с данными проведенных нами ранее
сравнительных исследований [39, 40], в которых было показано, что павианы гамад-
рилы в сравнении с макаками резусами показывают более высокий уровень экспе-
риментальной и манипуляционной активности, способности к сознательному вы-
бору, так же как и способности к более успешному решению других когнитивных
тестов. Когнитивные преимущества павианов по сравнению с макаками также об-
наружены в других исследованиях. Так, при изучении когнитивных способностей
павианов анубисов, тонкинских макаков и макаков резусов было установлено, что
резусы показывают наихудшие результаты по сравнению с павианами анубисами и
тонкинскими макаками в тестах на локализацию пищевого подкрепления, что, по
мнению исследователей, хорошо согласуется со степенью социальной сложности у
этих видов [41]. Аналогично, сравнительное исследование когнитивных способно-
стей макаков яванских и павианов анубисов [42] показало, что павианы при вы-
полнении пространственного теста (transposition task) демонстрируют результаты
более высокие, чем результаты макаков, и приближающиеся по своим значениям к
результатам антропоидов.

Полученные в настоящем и в предыдущих исследованиях результаты позволяют
сделать заключение о наличии определенного преимущества в уровне когнитивных
способностей павианов гамадрилов в сравнении с макаками резусами. Представляет-
ся важным, что выявленные у этих двух видов различия хорошо согласуются с разли-
чиями в величине коэффициентов энцефализации и цефализации, относительно бо-
лее высокими у павианов гамадрилов по сравнению с макаками резусами.

Различия в когнитивных способностях павианов гамадрилов и макаков резусов
достаточно легко могут быть объяснены, исходя из особенностей их биологии, свя-
занных, прежде всего, с характером среды обитания, а также с образом жизни и со-
циальной организацией. Для павианов гамадрилов, живущих в условиях засуш-
ливых полупустынь, возможность выживания определяется не столько физиче-
ской силой и способностью к дальним переходам, сколько их когнитивными
способностями, прежде всего, ресурсами пространственной памяти, обеспечива-
ющей возможность запоминания источников воды и пищи, разделенных десят-
ками километров, запоминания времени созревания плодов, способностью к ре-
шению задач, связанных с эффективной защитой членов групп в условиях от-
крытого пространства и освоением различных приемов добывания пищи.
В отличие от павианов гамадрилов, у макаков резусов нет необходимости совер-
шать ежедневные многокилометровые переходы, запоминать расположение ис-
точников пищи и воды на десятках квадратных километрах. С этой точки зрения,
обнаруженные когнитивные преимущества павианов гамадрилов полностью соот-
ветствуют основным положениям “когнитивной экологии”, введенной в научный
обиход в 1993 г. Real [43]. Согласно этому автору, нервная система формирует у жи-
вотных определенное представление об окружающей среде, которое выступает в



391СРАВНЕНИЕ СПОСОБНОСТИ К ОБУЧЕНИЮ МАКАКОВ РЕЗУСОВ

качестве основы для принятия решений и совершения действий, что приводит к
образованию поведенческих реакций, которые как часть фенотипа оказываются
подверженными естественному отбору [44]. Успешные модели поведения способ-
ствуют более полному и эффективному использованию ресурсов среды, повышая
тем самым вероятность выживания [45].

Кроме экологических факторов, немаловажное значение, определяющее более
высокий уровень когнитивных способностей, имеет социальная среда, более слож-
ная и менее предсказуемая у павианов гамадрилов, чем у макаков резусов. Для
большинства особей макаков резусов она в течение всей жизни ограничена члена-
ми своей группы, включающей в себя максимально несколько десятков родствен-
ных друг другу особей. У павианов гамадрилов численность особей в стадах дости-
гает нескольких сотен, и мирное сосуществование в своем стаде требует от каждого
животного способности различать каждого из них, отличать от членов другого стада,
устанавливать с каждым членом своего стада определенные отношения, успешно
сосуществовать и общаться с многочисленными неродственными членами своего
стада. Когнитивные способности представляют собой целый спектр важнейших
психических характеристик, необходимых для формирования сложных социаль-
ных взаимодействий. Соответственно чем сложнее группа, чем больше ее числен-
ность, тем выше должен быть уровень когнитивных способностей ее членов, в
частности, то, что понимается под понятием социального интеллекта.

Одной из первых теорий, рассматривающих социальные факторы как ведущие
в когнитивной эволюции приматов, является теория макиавеллевского интел-
лекта [22]. В соответствии с этой теорией, приоритетную роль в развитии когни-
тивной функции играла не инструментально-орудийная деятельность, а социаль-
ные взаимодействия, в частности, способность преуспеть в конкуренции за пищу и
спаривание за счет умения перехитрить, способности манипулировать другими чле-
нами группы. Согласно другой теории – теории культурного интеллекта – большая
приспособленность у приматов обеспечивается за счет увеличения возможностей
обмена информацией, то есть, культурной передачи информации [46, 47]. Наконец,
согласно теории социального интеллекта, когнитивная эволюция является спосо-
бом решения социальных проблем, неизбежно возникающих вследствие экологи-
ческих изменений [48]. Данная гипотеза находит подтверждения в исследованиях
размеров мозга у приматов [49–51]. Следует отметить, что такой показатель как раз-
мер мозга сегодня все чаще связывают со сложностью социальных отношений [52] и
размерами социальных групп [53]. Некоторые авторы указывают на аналогию раз-
вития крупного мозга у приматов с другими млекопитающими, связывая данный
факт с социальной конкуренцией, вызванной условиями среды [54]. Исходя из
этих данных, любая функция психики неразрывно связана с социальной средой.
В частности, параллельно с усложнением социальной организации отмечается
вполне закономерное развитие различных форм коммуникаций [55]. Однако явля-
ется ли разница в социальной организации видов исключительно результатом дей-
ствия экологических факторов, вопрос весьма спорный. Так, исторически обитаю-
щие в сходных условиях гориллы, шимпанзе и орангутаны в корне различны по
своей социальной организации [20]. Это же наблюдается и у близкородственных
видов павианов и гелад [56], которые обитают в различных условиях. Большинство
исследователей сходится во мнении, что на характер социальной организации ока-
зывает влияние множество различных факторов. Тем не менее, очевидно, что роль
влияния экологических факторов на социальную организацию нельзя недооцени-
вать. В частности, непосредственным проявлением влияния экологии на социаль-
ную организацию приматов является тот факт, что в сообществах наземных обе-
зьян более ярко выражена мультисамцовость. Согласно распространенной точке
зрения, в эволюции гоминин такая структура группы могла быть оптимальной, так
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как она способствовала развитию скоординированной охоты, передаче опыта и,
вероятно, давала возможность поддержки устойчивых социальных связей и рас-
пределения социальных ролей в группе [57]. Исходя из этого, логично рассматри-
вать эволюцию гоминин как результат взаимодействия двух факторов – изменения
условий обитания в сочетании с усложнением социальной среды. Можно предпо-
ложить, что усложнение социальности, в определенной степени, должно было
явиться неизбежным следствием перехода к наземности, изменившего структуру
сообществ, численность особей в группах, характер обмена особями и формы ком-
муникации вышедших из леса на открытые пространства приматов. Обязательным
условием выживания древних гоминин в открытых саваннах неизбежно должно
было стать увеличение численности особей в группах, что, с одной стороны, обес-
печило эффективность защиты от хищников, а с другой, усложнило процесс ком-
муникации и потребовало развития интеллекта.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Таким образом, сравнительное исследование способности к обучению у двух ви-
дов современных приматов, принадлежащих к одному семейству мартышковых
обезьян – макаков резусов и павианов гамадрилов показывает, что ведущие назем-
ный образ жизни и живущие большими стадами павианы гамадрилы обнаружива-
ют более высокий уровень способности к обучению, выраженной в более высоких
результатах и высокой скорости обучения, чем живущие относительно небольши-
ми группами и ведущие преимущественно древесный образ жизни макаки резусы.
Полученные результаты можно рассматривать как модель последствий очень важ-
ного для эволюции отряда приматов и происхождения человечества события – пе-
рехода ранних гоминин от древесного к наземному образу жизни. Представляется,
что именно наземность и связанные с наземностью вызовы – ограниченность пи-
щевых ресурсов, их разбросанность на большой территории, давление хищников
явились, по-видимому, теми важнейшими факторами, которые определили эво-
люцию гоминин в направлении разумности. С этой точки зрения, полученные на-
ми результаты являются иллюстрацией преимуществ наземности как фактора,
способствующего эволюции в направлении разумности, и согласуются наилучшим
образом именно с “экологической” гипотезой о происхождении разумности, со-
гласно которой переход к наземному образу жизни явился тем главным фактором,
который привел в итоге к появлению на планете Homo sapiens.
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Comparison of the Learning Ability of Macaca mulatta and Papio hamadryas 
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A comparative study of the learning ability in two species of lower monkeys, rhesus mon-
keys (Macaca mulatta) and hamadryas baboons (Papio hamadryas), was used as a hypo-
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thetical model for the development of cognitive abilities in primates during such an evo-
lutionary event as the transition from an arboreal lifestyle to a terrestrial one. It was
found that in male rhesus monkeys the average level of learning was 68.5 ± 5.8%, in male
hamadryas baboons – 78.0 ± 3.1%. The median of the distribution of learning, which
characterizes the maximum number of continuous correct decisions, in rhesus monkeys
is 17.0% (interquartile range, IQR = 11.0); in hamadryas baboons – 40.0% (IQR =
= 15.5). In the studied groups of monkeys, certain differences were found in the dynam-
ics of skill formation. Our results illustrate the advantages of terrestrialism as a factor
contributing to evolution towards rationality, and are in the best possible way with the
“ecological” hypothesis of the development of cognitive abilities.

Keywords: hamadryas baboons, rhesus monkeys, skill formation, training, learning, an-
thropogenesis
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