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Данная работа является продолжением ряда работ по исследованию влияния условий социального 
взаимодействия (соревнования или сотрудничества) на мозговые корреляты вербальной творческой 
деятельности. В работе рассматривается модель сотрудничества, в которой участникам ставилась зада-
ча вместе, хотя и не совещаясь, придумать как можно больше ответов в творческом и нетворческом за-
даниях. Испытуемые (4 мужчин, 26 женщин) выполняли два типа заданий индивидуально и в условиях 
сотрудничества в парах (мужчина-мужчина, женщина-женщина): творческое – придумать необычное 
использование повседневного предмета, и нетворческое – перечислить предметы из предложенных 
категорий. Сравнивали вызванные потенциалы (ВП) в каждом из заданий между условиями сотрудни-
чества и индивидуального выполнения. Условия сотрудничества приводили к уменьшению амплитуды 
компонента P200 на временном интервале 148–272 мс от начала предъявления стимула как при твор-
ческой, так и при нетворческой деятельности, свидетельствуя о снижении внимания к стимулу в усло-
виях социального взаимодействия. При выполнении творческого задания наблюдается бо`льшая ам-
плитуда позднего позитивного компонента на интервале 662–1240 мс – в задневисочных и затылочных 
отведениях, что может отражать активацию височно-теменного соединения, вовлеченного в процессы 
“понимания другого”.
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ВВЕДЕНИЕ
Социальное взаимодействие существенным образом 

влияет на нейрофизиологические механизмы той или 
иной деятельности. Мозговая активность при выпол-
нении заданий в условиях взаимодействия с реальным 
партнером отличается от взаимодействия с компью-
терной программой [1, 2] или, как нами было показано 
раннее, от выполнения заданий индивидуально [3]. Да-
же при восприятии записи речи, если испытуемый ду-
мает, что это живая речь невидимого социального пар-
тнера – наблюдается активация индивидуальных зон 
сети ментализации (mentalizing) для понимания состо-
яния другого человека, отсутствующая, если участник 
знал, что прослушивает запись речи [4]. Исследования 
с использованием подходов гиперсканнинга (то есть од-
новременной синхронной регистрации показателей ак-
тивности мозга у двух и более участников социального 
взаимодействия) демонстрируют, что условия совмест-
ной деятельности модулируют активность дорсомеди-
альной префронтальной коры (dorsomedial prefrontal 

cortex), височно-теменного соединения (temporoparietal 
junction) и передней поясной коры (anterior cingulate 
cortex) при участии в экономических играх [5]. Творче-
ская деятельность в условиях совместного выполнения 
(прежде всего, музыкальное творчество) характеризует-
ся увеличением индивидуальной синхронизации и меж-
субъектной синхронизации между участниками в низ-
кочастотных диапазонах (дельта, тета и низкочастотный 
альфа-диапазоны ЭЭГ) в лобных и центральных обла-
стях [6] и увеличением десинхронизации (оцениваемой 
для участников отдельно) в альфа-диапазоне ЭЭГ [7]. 
При совместной игре на музыкальных инструментах, 
как модели сотрудничества в творческой деятельно-
сти – наблюдается увеличение межсубъектной синхро-
низации ЭЭГ [см. для обзора 8].

Вербальная творческая деятельность (придумыва-
ние необычного использования) в условиях сотрудни-
чества приводит к увеличению индекса межсубъектной 
синхронизации активности правой дорсолатеральной 
префронтальной коры и правого височно-теменного 
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соединения по данным спектроскопии в ближней ин-
фракрасной области [9]. В условиях соревнования такой 
паттерн межсубъектной синхронизации не наблюдался 
[9]. Условие сотрудничества приводило к увеличению 
беглости и оригинальности идей по сравнению с усло-
вием соревнования. В нашем предыдущем исследова-
нии было показано, что условие соревнования значимо 
уменьшает количество ответов в творческом и нетвор-
ческом заданиях и приводит к уменьшению амплитуд 
как перцептивных, так и семантических компонентов 
вызванных потенциалов (ВП) [3]. Целью данной рабо-
ты была оценка влияния условий сотрудничества на ам-
плитуды вызванных потенциалов при вербальной твор-
ческой и нетворческой деятельности.

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Участники. В исследовании одновременной дея-

тельности приняли участие 15 пар испытуемых (мужчи-
на-мужчина, женщина-женщина) 18–22 лет (4 мужчин, 
26 женщин), студенты вузов естественно-научного и гу-
манитарного профиля. Участники на момент проведе-
ния исследования были здоровы, без неврологических 
нарушений и соматических заболеваний, не проходи-
ли медикаментозную терапию. Участие в исследовании 
было добровольным, участники давали информирован-
ное согласие после ознакомления с процедурой и целя-
ми исследования.

Задания, процедура исследования. Исследование про-
водилось в тихом, освещенном помещении. Испыту-
емые располагались в креслах на равном расстоянии 
(1.5 м) от монитора компьютера, на котором предъ-
являлись стимулы. Предъявление стимулов осущест-
влялось в программе PsyTask, в центре экрана черным 
шрифтом (Times New Roman, 48 кегль) на белом фоне, 
все буквы строчные. Участники выполняли два типа 
заданий: творческое задание – придумать как можно 
больше способов необычного использования обычно-
го предмета (тест альтернативного использования [10]) 
и нетворческое – перечислить объекты из предложен-
ной категории. В творческой задаче испытуемым пред-
лагались повседневные предметы, например: газета, 
скрепка, гвоздь и др., в контрольном задании – назва-
ния широко распространенных категорий: мебель, по-
суда, транспорт и т. п. Задания выполнялись в пара-
дигме вызванных потенциалов и были организованы 
в короткие блоки. В каждом блоке проб испытуемому 
предъявлялось около 10 одинаковых стимулов с одина-
ковой инструкцией (один и тот же предмет или название 
категории). В каждой пробе через 300 мс от начала про-
бы предъявлялся стимул: слово, обозначающее предмет 
или категорию (длительность предъявления 400 мс). 
Стимул сменялся точкой в центре экрана для фиксации 
взгляда (длительность предъявления 4400 мс). В этот 
период времени испытуемые должны были придумать 
ответ, мысленно “проговорить” его и нажать на кноп-
ку мыши. На 5100-й мс предъявлялся знак вопроса (“?”) 

с экспозицией 100 мс, после которого испытуемые озву-
чивали ответ. В случае отсутствия ответа – испытуемые 
на кнопку мыши не нажимали и после знака вопроса го-
ворили слово “нет”. Длительность межпробного интер-
вала была рандомизирована от 2500 до 3000 мс. Блоки 
творческого и контрольного заданий чередовались меж-
ду собой. Всего предъявлялось более 100 проб в “твор-
ческих” и “контрольных” блоках. В творческом задании 
перед испытуемыми ставилась инструкция “быть ори-
гинальным” – т. е. придумывать наиболее интересные 
и необычные способы использования объектов.

Задания выполнялись в двух условиях – в условиях 
совместной деятельности и индивидуально. Порядок 
индивидуального или совместного выполнения был 
рандомизирован между парами участников – 8 пар ис-
пытуемых начинали выполнять задания совместно, а за-
тем – каждый участник выполнял такое же задание, но 
с другими стимулами индивидуально, 7 пар участников 
выполняли задание сначала индивидуально, а потом – 
совместно. Совместная деятельность выполнялась 
в условиях сотрудничества. Участникам показывалась 
гистограмма с количеством ответов других пар и сооб-
щалось, что их задача – вдвоем придумать как можно 
больше идей использования предметов (или перечис-
лить как можно больше объектов из категорий) – так, 
чтобы превысить количество ответов, данных другими 
парами. Никакого поощрения за “победу” участникам 
пары не обещалось.

После исследования испытуемые оценивали субъ-
ективную сложность заданий (по 10-балльной шкале: 
1 – минимум, 10 – максимум), силу и знак эмоций, воз-
никавших во время выполнения задания (от -10 до 10), 
а также оценивали “степень сотрудничества” партнера 
в паре (по 10-балльной шкале).

Регистрация ЭЭГ (ВП). Регистрацию ЭЭГ при вы-
полнении задания проводили с использованием 32-х ка-
нального электроэнцефалографа “Мицар” (ООО “Ми-
цар”, С.- Петербург) при помощи программного пакета 
WinEEG (Пономарев В.А., Кропотов Ю.Д., № государ-
ственной регистрации 2001610516 от 08.05.2001) моно-
полярно, от 15 хлорсеребряных электродов, располо-
женных на голове испытуемых по модифицированной 
системе 10–20 (Fpz, F7, F3, Fz, F4, F8, C3, C4, T5, P3, Pz, 
P4, T6, O1, O2), в полосе пропускания от 0.53–150 Гц, ре-
жекторный фильтр 50 Гц, с частотой оцифровки сигна-
ла 500 Гц. Объединенный ушной электрод располагался 
на мочках обоих ушей, заземляющий электрод – в пе-
редне-центральном отведении на поверхности головы. 
Сопротивление электродов не превышало 5 кОМ.

Предобработка ЭЭГ и расчет ВП. В записях ЭЭГ кор-
ректировались артефакты горизонтальных и вертикаль-
ных движений глаз методом пространственной филь-
трации путем обнуления соответствующих независимых 
компонентов ЭЭГ [11–13]. Далее автоматически из ЭЭГ 
исключались фрагменты, содержащие волны с ампли-
тудой больше 100 мкВ и фрагменты ЭЭГ, содержащие 
медленные волны (0–2 Гц с амплитудой выше 50 мкВ) 
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и быстрые волны (25–35 Гц с амплитудой выше 35 мкВ). 
После автоматического исключения артефактов прово-
дили визуальный анализ его качества. Расчет вызван-
ных потенциалов проводился только на безартефактных 
пробах, в которых испытуемые нашли ответ и нажали 
на кнопку. ВП рассчитывались в интервале от 300 мс до 
предъявления стимула и 2000 мс после. Усреднение ВП 
проводилось для каждого испытуемого, каждого элект-
рода и каждого типа проб (творческое, контрольное за-
дания) отдельно.

Статистический анализ. Сравнивали амплитуды 
усредненных ВП между условиями индивидуального 
и совместного выполнения заданий с использовани-
ем дисперсионного анализа для повторных измерений 
(RM-ANOVA) для факторов УСЛОВИЯ ВЫПОЛНЕ-
НИЯ (совместно/индивидуально) и ЗОНА (15 отведений 
ЭЭГ) и их взаимодействий в творческом и контрольном 
задании отдельно для всех отведений и в областях ин-
тереса с учетом поправки Гринхауза-Гейсера [14]. Как 
области интереса выделены лобные зоны: электроды 
F7, F3, Fz, F4, F8, и задневисочные-затылочные зоны: 
электроды T5, T6, O1, O2, чьи проекции соотносят-
ся с областями дорсомедиальной префронтальной ко-
ры и височно-теменного соединения, играющими роль 
в социальных взаимодействиях [21–24]. Апостериорный 
анализ проводился с использованием LSD критерия Фи-
шера. Интервалы и топографии различий определялись 
по полумаксимуму разностной волны между ВП в усло-
виях соревнования и индивидуального выполнения.

Поведенческие данные между состояниями срав-
нивались при помощи непараметрического критерия 
Вилкоксона, для всех поведенческих данных и резуль-
татов субъективных оценок приводятся значения меди-
ан и нижнего-верхнего квартилей распределения. Ста-
тистический анализ проводился в программном пакете 
Statistaca 10.0.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Поведенческие результаты выполнения 
творческого и нетворческого заданий 

в условиях сотрудничества и индивидуального 
выполнения

Поведенческие данные при выполнении творческо-
го и контрольного заданий в условиях сотрудничества 
и индивидуальном выполнении заданий приведены 
в таблице 1.

Количество ответов было значимо меньше при 
твор ческой деятельности в сравнении с нетворческой, 
как в условиях индивидуального выполнения (Z = 4.7, 
p < 0.001), так и в условиях сотрудничества (Z = 4.7, 
p < 0.001). При этом, количество ответов в услови-
ях совместной деятельности было значимо меньше, 
чем при индивидуальном выполнении, как в творче-
ском (Z = 4.6, p < 0.001), так и в нетворческом (Z = 4.7, 
p < 0.001) заданиях.

Таблица 1. Поведенческие результаты выполнения за-
даний индивидуально и в условиях сотрудничества (Me, 
25–75Q).

Показатель

И
нд

ив
ид

уа
ль

но

В 
со

тр
уд

ни
че

ст
ве

Творческое задание

Время ответа (мс) 1992 
(1518–2305)

1952 
(1661–2504)

Кол-во ответов (%) 59 (43–72) 39 (27–51)
Субъективная сложность  
(от 1 до 10) 6 (4–8) 5.5 (4–7)

Субъективная оценка 
эмоций (от -10 до 10) 4 (0–6) 4 (1–6)

Нетворческое задание

Время ответа (мс) 1691 
(1221–1901)

1829 
(1482–2032)

Кол-во ответов (%) 87 (76–93) 60 (55–75)
Субъективная сложность  
(от 1 до 10) 2.5 (2–4) 3 (1–5)

Субъективная оценка 
эмоций (от -10 до 10) 5 (2–6) 5 (3–7)

Время ответа в творческом задании было значимо 
больше, чем в нетворческом – и при индивидуальной 
деятельности (Z = 3.8, p < 0.001), и в условиях сотруд-
ничества (Z = 3.6, p < 0.001). При этом время ответа как 
в творческом, так и в нетворческом заданиях не отлича-
лось между условиями индивидуального и совместного 
выполнения.

Творческое задание было значимо сложнее, чем нет-
ворческое – как в условиях индивидуального выполне-
ния (Z = 4.3, p < 0.001), так и в условиях сотрудничества 
(Z = 3.7, p < 0.001). Эмоции были более положительными 
при нетворческой деятельности индивидуально (Z = 2.3, 
p < 0.02) и в условиях сотрудничества (Z = 2.5, p < 0.02). 
Не выявлено различий субъективной сложности и само-
оценки возникающих эмоций при выполнении и твор-
ческого и нетворческого заданий между условиями со-
трудничества и индивидуального выполнения.

Различия амплитуд ВП при выполнении 
творческого и нетворческого заданий 

в условиях сотрудничества и индивидуального 
выполнения

При выполнении творческого задания в услови-
ях сотрудничества по сравнению с индивидуальным 
выполнением выявлена меньшая амплитуда компо-
нента вызванных потенциалов P200 в лобных и цен-
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тральных областях на интервале 148–272 мс после 
начала предъявления стимула. Взаимодействие факто-
ров ЗОНА ×  УСЛОВИЯ ВЫПОЛНЕНИЯ: F(14, 812) = 5.8, 
e(G-G) = 0.17, p < 0.002. Зоны различий, согласно апо-
стериорному анализу: F3, Fz, F4, C3, C4, Pz. Поми-
мо этого выполнение творческого задания в условиях 
сотрудничества характеризуется большей амплитудой 
волны вызванного потенциала в позднем временном 
интервале 662–1240 мс в области интереса – задне- 

височных и затылочных областях билатерально (T5, T6, 
O1, O2), эффект фактора УСЛОВИЯ ВЫПОЛНЕНИЯ: 
F(1, 58) = 4.2, p < 0.05 (рис. 1).

Выполнение нетворческого задания в условиях со-
трудничества по сравнению с индивидуальным выпол-
нением характеризовалось уменьшением амплитуды 
компонента вызванных потенциалов P200 в лобных 
и центральных областях на интервале 148–272 мс после 
начала предъявления стимула. Взаимодействие факто-

Рис. 1. Вызванные потенциалы при выполнении творческого задания в условиях сотрудничества в паре (черная линия) 
и индивидуально (серая линия). Обозначения: Fpz-O2 – расположение электродов. Для каждого электрода по оси x – вре-
мя после предъявления первого стимула (мс); по оси y – амплитуда ВП (мкВ). Вертикальные пунктирные линии обозна-
чают начало и конец предъявления стимула (длительность стимула 400 мс). Положительная полярность (плюс) – вверху. 
Звездочками отмечены электроды и компоненты ВП, амплитуда которых значимо различалась между условиями. Топо-
граммы представляют распределение амплитуд в обозначенный момент времени внутри интервалов различий.
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ров ЗОНАх УСЛОВИЯ ВЫПОЛНЕНИЯ: F(14, 812) = 4.3, 
e(G-G) = 0.16, p < 0.02. Зоны различий, согласно апосте-
риорному анализу: F3, Fz, F4, C3, C4 (рис. 2).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ
Выполнение заданий в условиях социального взаи-

модействия приводило к значимому уменьшению ко-

личества ответов: в творческом задании с 59% до 39%, 
в нетворческом задании – с 87% до 60% в среднем по 
группе. Можно заключить, что поставленные условия 
сотрудничества не увеличили продуктивность деятель-
ности в паре участников и самым очевидным здесь бу-
дет ситуация, когда испытуемые слышали ответы друг 
друга и не могли предложить такое же решение в усло-
виях поставленной инструкции “совместно предложить 

Рис. 2. Вызванные потенциалы при выполнении нетворческого задания в условиях сотрудничества в паре (черная ли-
ния) и индивидуально (серая линия). Обозначения: Fpz-O2 – расположение электродов. Для каждого электрода по оси 
x – время после предъявления первого стимула (мс); по оси y – амплитуда ВП (мкВ). Вертикальные пунктирные линии 
обозначают начало и конец предъявления стимула (длительность стимула 400 мс). Положительная полярность (плюс) – 
вверху. Звездочками отмечены электроды и компоненты ВП, амплитуда которых значимо различалась между условиями. 
Топограмма представляет распределение амплитуд в обозначенный момент времени внутри интервалов различий.
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как можно больше решений”. При этом, время ответа 
не отличалось в условиях сотрудничества от индивиду-
ального выполнения, что может свидетельствовать об 
отсутствии смены стратегии при придумывании отве-
та в условиях совместной деятельности: испытуемые, 
по-видимому, обозначали наличие ответа сразу, как 
он был найден – как при работе индивидуально, так 
и в паре. Различий сложности и субъективной оценке 
эмоций при выполнении заданий в условиях сотрудни-
чества по сравнению с индивидуальным выполнением 
не наблюдалось. При этом, необходимо отметить совпа-
дение субъективной и объективной оценок сложности 
заданий: объективно в творческом задании наблюдает-
ся большее время ответа и меньшее количество ответов, 
по сравнению с нетворческим и субъективно участни-
ки оценивали это задание, как более трудное для вы-
полнения (табл. 1). Творческая деятельность часто оце-
нивается, как более сложная [15]: в исследовании [16] 
семантическая дистанция между найденными аналоги-
ями коррелировала с субъективной трудностью задания; 
в исследовании [17] у более творческих участников при 
дивергентном мышлении (выполнении теста альтерна-
тивного использования) наблюдается большая актива-
ция симпатической системы, как показателя больших 
усилий по данным реокардиографии. Тем не менее, 
ранее было показано, что нейрофизиологические кор-
реляты творческой деятельности сходны при сравне-
нии как с более “легким” контрольным заданием, так 
и со сбалансированным по сложности контрольным 
нетворческим заданием [15], что позволяет сравнивать 
творческое и контрольное задания вне зависимости от 
их субъективной сложности. В данном исследовании 
мы сравниваем ВП отдельно при творческой и нетвор-
ческой деятельности, в условиях сотрудничества и ин-
дивидуального выполнения, которые не отличались 
между собой по уровню субъективной сложности зада-
ний. По одному из объективно оцениваемых показате-
лей сложности задания – количеству ответов – условия 
сотрудничества усложняли деятельность, однако дру-
гой показатель объективной сложности заданий – вре-
мя нахождения ответа – в условиях сотрудничества не 
изменялся, также, как и субъективные оценки сложно-
сти задания. Поэтому рассматриваемые далее различия 
вызванных потенциалов мы соотносим именно с моду-
лирующим влиянием фактора социальных взаимодей-
ствий в условиях сотрудничества, нежели с общим по-
казателем сложности задания.

Уровень кооперативности поведения партнера при 
выполнении творческого задания в паре была оценена 
на 6 (5–8) баллов из 10, при выполнении нетворческого 
задания – на 7 (5–8) баллов из 10, оцененный уровень 
собственного кооперативного поведения не отличался 
от уровня кооперативного поведения партнера: 6 (4–8) 
в творческом задании и 7 (5–8) – в нетворческом зада-
нии. Можно заключить, что участники, в целом, были 
настроены на просоциальное поведение в заданных ус-
ловиях сотрудничества.

При сравнении ВП во время выполнения творче-
ского и нетворческого заданий в условиях сотрудни-
чества и индивидуального выполнения – наблюдается 
уменьшение амплитуды компонента P200 (148–172 мс 
после начала предъявления стимула) – как в творче-
ском, так и в нетворческом задании. Такой же эффект 
уменьшения амплитуд перцептивных компонентов ВП 
наблюдался и при выполнении заданий в условиях со-
ревнования [3], в исследовании, проведенном в такой 
же парадигме, но с заданными условиями соревнова-
ния. Амплитуда компонента P200 связана с механизма-
ми внимания и может коррелировать с лучшим выпол-
нением когнитивного задания. Например, амплитуда 
P200 при предъявлении второго стимула в паре отрица-
тельно коррелирует с количеством ложно-положитель-
ных ошибок в тесте отсроченного узнавания пятизнач-
ных чисел [18]. Так, включение новых слов из второго 
(неродного) языка в мультимодальное представление 
приводило к последующему (при тестировании через 
неделю) увеличению амплитуды P200 при их предъяв-
лении в задачах определения корректности фраз и со-
провождалось лучшим выполнением задания оценки 
корректности утверждения, включающего это слово 
[19]. Амплитуда компонента P200 выше при восприятии 
новых метафор по сравнению с общеупотребительны-
ми метафорами, что авторами связывается с большим 
вовлечением внимания при восприятии менее знако-
мых фраз [20]. В нашем исследовании, меньшая ампли-
туда компонента P200 в условиях социального взаимо-
действия, по-видимому, связана с перераспределением 
ресурсов внимания от выполнения задачи к оценке 
прошлых ответов партнера и восприятию невербаль-
ных сигналов его поведения, например, ожидание на-
жатия на кнопку партнером. В творческом задании по-
мимо меньшей амплитуды компонента P200 в условиях 
сотрудничества, характерной и для творческого, и для 
нетворческого заданий, наблюдались большие значе-
ния амплитуд в позднем временном интервале 662–
1240 мс в задневисочных и затылочных отведениях (T5, 
T6, O1, O2). Данные зоны различий могут соотноситься 
с активностью височно-теменного соединения (tempo-
ro-parietal junction), одной из зон, относящихся наряду 
с медиальной префронтальной корой к сети ментали-
зации, т. е. понимания состояний и намерений друго-
го [21–23]. Височно-теменное соединение (особенно 
правого полушария) участвует в различных процессах, 
включая мультисенсорную интеграцию, социальное 
познание, чувство субъектности и направленное к сти-
мулам внимание [24]. Мы предполагаем, что бо`льшая 
амплитуда вызванных потенциалов в этих областях при 
выполнении творческого задания в условиях сотрудни-
чества связана с прогнозированием поведения и отве-
тов партнера. В исследовании [25] увеличение мощно-
сти ЭЭГ в бета-диапазоне в правой височно- теменной 
области коррелировало со способностью участни-
ков прогнозировать предпочтения другого человека 
в  фильмах.
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Бо`льшее влияние условий социального взаимодей-
ствия на мозговые корреляты творческой деятельно-
сти (при сопоставлении с нетворческой) наблюдалось 
и в исследовании условий соревнования, проведен-
ного нами ранее [3]. В целом, условия соревнования 
в большей степени влияли на вызванные потенциалы 
при творческой и контрольной деятельности, отража-
ясь в уменьшении амплитуд (в абсолютных значениях) 
как компонентов, связанных с вниманием (P1, P2), так 
и поздних компонентов, связанных с семантической 
обработкой стимулов (N400, P600). Тогда как в услови-
ях сотрудничества только амплитуда компонента P200 
и поздних волн (в творческом задании) модулировалась 
социальными взаимодействиями. При сопоставлении 
результатов наших исследований можно предположить, 
что условия соревнования в большей степени влияют 
на перестройку мозговых механизмов когнитивной де-
ятельности, чем условия сотрудничества. Это, отчасти, 
соотноситься с данными о большей активации ряда об-
ластей мозга при соперничестве в сравнении с сотрудни-
чеством при социальном взаимодействии. В исследова-
нии [26] при решении “дилеммы заключенного” общая 
синхронизация активности мозга была выше в условиях 
соревнования, чем при сотрудничестве. В исследовании 
[27] при соревновании наблюдалась бо`льшая мощность 
в бета-диапазоне ЭЭГ, чем при сотрудничестве в игре 
“ястребы и голуби”. Одним из факторов, который мо-
жет быть рассмотрен в дальнейшем в контексте влияния 
условий социальных взаимодействий на нейрофизио-
логические показатели при совместной творческой дея-
тельности – это пол участников. В данном исследовании 
группа участников состояла, в основном, из женщин, 
и на эффективность их деятельности могли повлиять 
гормональные факторы. Как было показано в исследо-
вании [28], эффективность когнитивной и творческой 
деятельности, а также уровень психоэмоционального 
напряжения у женщин зависит от фазы менструального 
цикла. Можно предположить и различия в просоциаль-
ном поведении в зависимости от гормонального стату-
са, так как эмоциональная регуляция у женщин также 
связана с фазами цикла [28–31]. В наших исследованиях 
мы сравниваем между собой задания (творческие и кон-
трольные, в условиях социального взаимодействия 
и индивидуально), проводимые в один день, тем самым 
снижая внутрисубъектную вариабельность поведенче-
ских и нейрофизиологических характеристик между за-
даниями, но межсубъектная вариабельность может быть 
отчасти обусловлена нейрогуморальным состоянием 
участниц.

Таким образом, в условиях сотрудничества, ори-
ентированного на предложение большего количество 
ответов значимо уменьшается индивидуально данное 
количество ответов при творческой и нетворческой дея-
тельности (в сравнении с одиночным выполнением за-
дания), но не изменяются субъективные характеристики 
деятельности (ее сложность и эмоциональная окраска). 
Основное влияние условия сотрудничества оказыва-

ют на компонент ВП, связанный с вниманием (P200, 
148–272 мс), уменьшая его амплитуду, вне зависимости 
от творческого характера деятельности. Творческая де-
ятельность в условиях сотрудничества сопровождает-
ся увеличением амплитуды в позднем временном ин-
тервале 662–1240 мс по сравнению с индивидуальным 
выполнением в областях, соотносимых с активностью 
системы ментализации и понимания субъективного со-
стояния партнера и прогнозирования его действий.
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INFLUENCE OF COOPERATION ON THE EVENT-RELATED POTENTIALS 
IN VERBAL CREATIVE AND NONCREATIVE TASKS PERFORMANCE
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a Sechenov Institute of Evolutionary Physiology and Biochemistry of the Russian Academy of Sciences, 
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This study examines the effects of social interaction conditions on brain correlates of verbal creativity. A model 
of cooperation is considered in the study in which participants were to work together without conferring and 
create as many answers as possible in creative and non-creative tasks. Subjects (4 males, 26 female) performed 
two types of tasks individually and cooperatively in pairs (male-male, female-female): creative task – to create 
as many as possible unusual use of an everyday object, and non-creative task – to list items from the proposed 
categories. Event-related potentials (ERPs) in each of the tasks were compared between the cooperative and 
individual performance conditions. The cooperative conditions demonstrated decrease in the amplitude of the 
P200 component at a time interval of 148–272 ms from the onset of stimulus presentation for both creative and 
non-creative tasks performance, reflecting reduced attention allocation to the stimulus in the social interaction 
condition. When performing a creative task, a larger amplitude of the late positive component was observed in the 
662–1240 ms interval in the posterior temporal and occipital areas, which may reflect activation of the temporo-
parietal junction involved in the processes of understanding the other. The number of answers (productivity) was 
significantly lower in cooperative conditions compared to individual task performance.

Keywords: EEG, event-related potentials (ERP), verbal creativity, cooperation, social interactions, alternative 
uses test, P200


